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Настоящая статья посвящена такой проблеме, как ключевой элемент поэтического текста. Ключевой элемент, участвующий в композиции текста, рассматривается в качестве одной из основных предпосылок наличия анафонии текстового характера в стихотворных произведениях.

The article is devoted to the issue of the poetic text key element. The key element, being a part of text composition, is considered to be one of the main conditions of textual anaphony occurrence in poetic works. 

В последнее время внимание лингвистов всё чаще привлекает такое языковое явление, как анафония. Одним из последних аспектов изучения данной проблемы является вопрос о видах анафонии и о критериях доказательства  самого факта существования различных типов анафонии. 

Вслед за А.В.Пузырёвым мы различаем анафонию контекстуального, текстового и  общеязыкового характера. Анафония контекстуального характера – самый распространённый вид анафонии. Обязательными условиями для подтверждения её присутствия в тексте является наличие опорного слова и звуковых повторов к нему. Для доказательства факта существования анафонии текстового характера, по нашему убеждению, требуется наличие не просто слова-темы или опорного слова, а именно ключевого слова/элемента, а также «сохранение звуковой переклички» с этим элементом на протяжении всего текста. Чем же отличается опорное слово от ключевого?
Некоторые лингвисты считают эти термины синонимами (см.: Л.В. Сахарный 1970; А.Р. Лурия  1998 и др.). Мы же придерживаемся мнения, что ключевое слово является разновидностью опорного слова (логической основы текста), «аккумулирует основной смысл текста, является его семантическим и композиционным центром и подвергается вследствие этого различным семантико-стилистическим трансформациям» [Пузырев 1995: 24], другими словами, приобретает новый, дополнительный авторский смысл. Именно семантико-стилистическая вариативность представляет собой главный параметр определения ключевого слова/элемента. Ключевой элемент обычно участвует в композиции текста: «КЭ.1 – Рт – КЭ.2, где КЭ.1 – первое употребление ключевого элемента, Рт – развитие темы, КЭ.2 – последнее употребление ключевого элемента, обогащённого в результате развития темы – новым поэтическим смыслом» [Пузырёв 1995: 24-25], поэтому должен быть отнесён именно к уровню текста. Следовательно, именно определение ключевого элемента является отправной точкой исследования анафонии текстового характера.


Для примера рассмотрим песню Жоржа Брассенса «Могильщик»:
	LE FOSSOYEUR

Dieu sait qu’ je n'ai pas le fond méchant

Qu’ je ne souhait’ jamais la mort des gens;

Mais si l'on ne mourait plus

J’ crèv’rais d’ faim sur mon talus

J’ suis un pauvre fossoyeur.

Les vivants croient que j’ n'ai pas de remords

A gagner mon pain sur l’ dos des morts.

Mais ça m’ tracasse et d'ailleurs

J’ les enterre à contre-coeur

J’ suis un pauvre fossoyeur.

J'ai beau m’ dir’ que rien n'est éternel

J’ peux pas trouver ça tout naturel

Et jamais je ne parviens,

A prendr’ la mort comme ell’ vient

J’ suis un pauvre fossoyeur.

Et plus j’ lâch’ la bride à mon émoi

Et plus les copains s'amus’nt de moi

I’ m’ dis’nt: "Mon vieux par moments

T'as un’ figur’ d'enterr’ment"

J’ suis un pauvre fossoyeur.

Ni vu ni connu, brav’ mort adieu!

Si du fond d’ la terre on voit l’ Bon Dieu

Dis-lui l’ mal que m'a coûté

La dernière pelletée,

J’ suis un pauvre fossoyeur.


	МОГИЛЬЩИК
Господь свидетель, я в душе совсем не злой-

Пусть вас Костлявая обходит стороной!

Пусть всем вам даст бессмертье Бог,

Но я бы с голоду подох.

Что делать? Я могильщик бедный.

Все думают, что я бессовестный злодей,

Ведь, дескать, я живу за счет чужих смертей,

Но, яму роя, каждый раз

Мне жалко каждого из вас.

Что делать? Я могильщик бедный.

Твержу, что смерть- закон и все пред ним равны,

Но ведь покойникам законы не нужны.

Никак со смертью не смирюсь,

Хоть за лопату я берусь.

Что делать? Я могильщик бедный.

И если по щеке покатится слеза,

Приятели мои смеются мне в глаза:

«Старик, средь мертвых ты живешь

И сам на мертвеца похож».

Что делать? Я могильщик бедный.

Был человек- и нет… Покойничек, прощай!

И коль из-под земли увидишь божий рай,

Скажи творцу, что мне опять

Не в радость ямы здесь копать.

Что делать? Я могильщик бедный.

                                        Пер.Ю.Денисова


Ключевым элементом в данном произведении является стихотворная строка J’ suis un pauvre fossoyeur-Что делать? Я могильщик бедный, которая с каждой строфой приобретает новый смысл. В первой строфе герой стихотворения всего лишь сообщает, что таков его способ зарабатывания на жизнь, и хоть эта работа не из лучших, но без неё ему нечего бы было есть: Mais si l'on ne mourait plus/ J’ crèv’rais d’ faim sur mon talus/ J’ suis un pauvre fossoyeur. - Пусть всем вам даст бессмертье Бог,/Но я бы с голоду подох./Что делать? Я могильщик бедный. 
Во второй строфе герой начинает оправдываться: J’ les enterre à contre-coeur/ J’ suis un pauvre fossoyeur. - Но, яму роя, каждый раз/Мне жалко каждого из вас./Что делать? Я могильщик бедный…. Чувствуется неловкость героя за своё «ремесло». Из следующих двух строф становится ясно, насколько тяжела для могильщика его работа: Et jamais je ne parviens,/ A prendr’ la mort comme ell’ vient- Никак со смертью не смирюсь,/Хоть за лопату я берусь.; I’ m’ dis’nt: "Mon vieux par moments/ T'as un’ figur’ d'enterr’ment"/J’ suis un pauvre fossoyeur. - "Старик, средь мёртвых ты живёшь/И сам на мертвеца похож»./ Что делать? Я могильщик бедный…. Слово «бедный» приобретает в этом контексте новый смысловой оттенок- «несчастный». Действительно, мы понимаем, что могильщик переживает каждые похороны,  как похороны кого-то из близких, и находится на грани срыва, он больше не может и не хочет этим заниматься. Он бедный, несчастный и обречённый, обречённый страдать. В заключительной строфе не зная, как ему быть, могильщик обращается к богу: Si du fond d’ la terre on voit l’ Bon Dieu/Dis-lui l’ mal que m'a coûté/La dernière pelletée,/J’ suis un pauvre fossoyeur. - Скажи творцу, что мне опять/Не в радость ямы здесь копать./ Что делать? Я могильщик бедный…. Последнее употребление ключевого элемента демонстрирует крайнюю степень отчаяния героя, скорее даже, смирение со своей участью. Могильщик понимает, что даже бог ему не поможет, он  не просит у него помощи, а просто хочет, чтобы он узнал, насколько тяжело хоронить каждый день людей. 
Таким образом, последняя строка строф песни Брассенса приобретает семантико-стилистическую вариативность, следовательно, является ключевым элементом текста, а значит, выполняется первое условие определения анафонии текстового характера. Далее необходимо определить, превышают ли звуки ключевого элемента речевой фон, и подтвердить, либо опровергнуть наличие анафонии в тексте.
Для определения объективно существующего речевого фона во франкоязычной поэзии нами было затранскрибировано двадцать тысяч звуков (четыре отрезка по пять тысяч звуков выдающихся французских поэтов XIX и XX веков – Пьера Жана Беранже, Поля Верлена, Гийома Аполлинера и Луи Арагона). Затем был произведён подсчёт частоты встречаемости каждого звука у каждого автора, а также определена средняя частотность звуков во французской поэзии. Полученные результаты представлены в таблицах 1 и 2 (жирным шрифтом выделены те звуки, расхождение в частотности которых можно считать существенными).

Таблица 1

	Частотность согласных во франкоязычной поэзии
	

	Звуки
	Беранже
	Верлен
	Аполлинер
	Арагон
	Всего 
	χ²

	Соглас-ные
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	знак

	[p]
	140
	2,8
	145
	2,9
	128
	2,56
	148
	2,96
	561
	2,805
	+

	[b]
	145
	2,9
	84
	1,68
	81
	1,62
	66
	1,32
	376
	1,88
	–

	[t]
	288
	5,76
	229
	4,58
	255
	5,1
	189
	3,78
	961
	4,805
	–

	[d]
	238
	4,76
	190
	3,8
	193
	3,86
	206
	4,12
	827
	4,135
	+

	[k]
	151
	3,02
	194
	3,88
	169
	3,38
	195
	3,9
	709
	3,545
	+

	[g]
	20
	0,4
	33
	0,66
	49
	0,98
	19
	0,38
	121
	0,605
	–

	[f]
	77
	1,54
	85
	1,7
	70
	1,4
	87
	1,74
	319
	1,595
	+

	[v]
	121
	2,42
	127
	2,54
	115
	2,3
	68
	1,36
	431
	2,155
	–

	[s]
	185
	3,7
	284
	5,68
	255
	5,1
	259
	5,18
	983
	4,915
	–

	[z]
	75
	1,5
	72
	1,44
	84
	1,68
	62
	1,24
	293
	1,465
	+

	[ʃ]
	37
	0,74
	46
	0,92
	34
	0,68
	29
	0,58
	146
	0,73
	+

	[ʒ]
	100
	2
	53
	1,06
	81
	1,62
	68
	1,36
	302
	1,51
	–

	[m]
	169
	3,38
	168
	3,36
	172
	3,44
	186
	3,72
	695
	3,475
	+

	[n]
	114
	2,28
	110
	2,2
	157
	3,14
	138
	2,76
	519
	2,595
	–

	[l]
	267
	5,34
	356
	7,12
	405
	8,1
	391
	7,82
	1419
	7,095
	–

	[r]
	514
	10,28
	443
	8,86
	340
	6,8
	459
	9,18
	1756
	8,78
	–

	[η]
	8
	0,16
	3
	0,06
	12
	0,24
	5
	0,1
	28
	0,14
	+

	[j]
	100
	2
	90
	1,8
	78
	1,56
	86
	1,72
	354
	1,77
	+

	[w]
	62
	1,24
	64
	1,28
	36
	0,72
	68
	1,36
	230
	1,15
	–

	[ɥ]
	25
	0,5
	25
	0,5
	21
	0,42
	40
	0,8
	111
	0,555
	+

	Итого
	2836
	56,72
	2801
	56,02
	2735
	54,7
	2769
	55,38
	11141
	55,705
	+


Таблица 2

	Частотность гласных в во франкоязычной поэзии
	

	Звуки
	Беранже
	Верлен
	Аполлинер
	Арагон
	Всего 
	χ²

	Глас-ные
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	знак

	[i]
	196
	3,92
	230
	4,6
	231
	4,62
	279
	5,58
	936
	4,68
	–

	[e]
	169
	3,38
	196
	3,92
	196
	3,92
	167
	3,34
	728
	3,64
	+

	[ɛ]
	237
	4,74
	306
	6,12
	351
	7,02
	291
	5,82
	1185
	5,925
	–

	[a]
	240
	4,8
	294
	5,88
	289
	5,78
	304
	6,08
	1127
	5,635
	–

	[y]
	58
	1,16
	91
	1,82
	90
	1,8
	80
	1,6
	319
	1,595
	–

	[ø]
	50
	1
	28
	0,56
	33
	0,66
	34
	0,68
	145
	0,725
	+

	[œ]
	41
	0,82
	56
	1,12
	49
	0,98
	49
	0,98
	195
	0,975
	+

	[ə]
	260
	5,2
	306
	6,12
	316
	6,32
	345
	6,9
	1227
	6,135
	–

	[ɑ]
	48
	0,96
	47
	0,94
	28
	0,56
	66
	1,32
	189
	0,945
	–

	[ɔ]
	106
	2,12
	105
	2,1
	122
	2,44
	70
	1,4
	403
	2,015
	–

	[o]
	65
	1,3
	76
	1,52
	86
	1,72
	87
	1,74
	314
	1,57
	+

	[ɑ̃]
	250
	5
	164
	3,28
	189
	3,78
	128
	2,56
	731
	3,655
	–

	[ɔ̃]
	95
	1,9
	66
	1,32
	87
	1,74
	109
	2,18
	357
	1,785
	–

	[ɛ̃]
	65
	1,3
	68
	1,36
	52
	1,04
	52
	1,04
	237
	1,185
	+

	[œ̃]
	24
	0,48
	37
	0,74
	35
	0,7
	40
	0,8
	136
	0,68
	+

	[u]
	260
	5,2
	129
	2,58
	111
	2,22
	130
	2,6
	630
	3,15
	–

	Итого
	2164
	43,28
	2199
	43,98
	2265
	45,3
	2231
	44,62
	8859
	44,295
	+


Если ключевым является не слово, а словосочетание, предложение или даже целая строфа, сначала необходимо выделить наиболее информативные звуки, например, самые распространенные в данном ключевом элементе, и  проверить, не превышают ли они речевой фон. В нашем случае, ключевой элемент представлен стихотворной строкой, однако, в ней можно выделить главное слово- fossoyeur, звуки этого слова мы и будем проверять.

	№ строки
	Звуков всего
	f
	s
	w
	j
	r
	ɔ
	a
	œ

	1
	20
	1
	1
	
	1
	
	
	
	

	2
	21
	
	1
	1
	
	1
	1
	2
	

	3
	15
	
	1
	
	
	1
	
	
	

	4
	19
	1
	1
	
	
	3
	
	1
	

	5
	19
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1

	6
	24
	
	
	1
	
	3
	1
	
	

	7
	20
	
	1
	
	
	2
	1
	2
	

	8
	17
	
	2
	
	1
	2
	
	4
	1

	9
	17
	
	
	
	
	3
	
	1
	1

	10
	19
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1

	11
	23
	
	
	
	1
	3
	
	
	

	12
	21
	
	1
	
	
	2
	
	2
	

	13
	15
	
	
	
	1
	1
	
	2
	

	14
	19
	
	
	
	1
	3
	1
	2
	

	15
	19
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	1

	16
	22
	
	
	1
	
	1
	
	3
	

	17
	20
	
	1
	1
	
	
	1
	2
	

	18
	17
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	

	19
	16
	1
	
	
	
	2
	
	1
	

	20
	19
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1

	21
	21
	
	
	
	1
	2
	2
	2
	

	22
	22
	1
	1
	1
	1
	1
	
	2
	

	23
	17
	
	
	
	
	
	
	2
	

	24
	16
	
	
	
	1
	2
	
	1
	

	25
	19
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1

	
	Итого:
477
	9
	20
	10
	14
	43
	14
	35
	7


Подсчитав количество интересующих нас звуков и общее количество звуков в тексте, мы можем вычислить их текстовую распространенность и сравнить её с речевым фоном. Необходимо отметить, что незначительное превышение частотности звуков не всегда говорит о наличии анафонических структур, поэтому мы будем учитывать только  превышение  речевого фона в 1,5 и более раза. 
	Xn – средняя частотность 

F n= 1,595%

F t= 9·100:477= 1,89 %

F t : F n = 1,89:1,595= 1,18

Текстовая распространенность звука [f] незначительно превышает норму.

Wn= 1,15%

Wt= 10·100:477= 2,096%

Wt : Wn = 2,096:1,15= 1,8

Текстовая распространенность звука [w] превышает норму в 1,8 раза.
Rn= 8,78%

Rt= 43·100:477= 9,015%

Rt : Rn = 9,015:8,78= 1,03

Текстовая распространенность звука [r] незначительно превышает норму.
A n= 5,635%

A t= 35·100:477= 7,34%

A t : A n = 7,34:5,635= 1,3

Текстовая распространенность звука [a] незначительно превышает норму.
	Xt – текстовая распространнённость

Sn= 4,915%

St= 20·100:477= 4,193%

St : Sn = 4,193:4,915= 0,85

Текстовая распространенность звука [s] меньше нормы.
J n= 1,77%

J t= 14·100:477= 2,935 %

J t : J n = 2,935:1,77= 1,66

Текстовая распространенность звука [j] превышает норму в 1,66 раза.

ɔ n= 2,015 %

ɔ t= 14·100:477= 2,935%

ɔ t : ɔ n = 2,935:2,015 = 1,46

Текстовая распространенность звука [ɔ] превышает норму в 1,46 раза.

œ n= 0,975 %

œ t= 7·100:477= 1,47%

œ t : œ n = 1,47:0,975 = 1,5

Текстовая распространенность звука [œ] превышает норму в 1,5 раза.


Таким образом, текстовая распространнённость трёх звуков ([w], [j], [œ]) ключевого элемента превышает норму, что подтверждает наличие анафонии текстового характера.

Нами было проведено исследование, в ходе которого мы отобрали 200 стихотворных текстов на французском языке, содержащих ключевой элемент/слово, и проверили наличие в них анафонии текстового характера. В результате, в 155 текстах наличие анафонии подтвердилось. Отсюда можно сделать вывод, что во франкоязычной поэзии 77,5% ключевых элементов “озвучиваются”, а само присутствие ключевого элемента в тексте, в большинстве случаев, уже говорит о наличии анафонии текстового характера.
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